













『高麗史』巻24 世家巻24 高宗38年 9月壬午条「幸城西門外大藏經板堂、率百官行香。顯
宗時板本、燬於壬辰蒙兵、王與群臣更願。立都監、十六年而功畢。」




蔡尚植、「『高麗國新雕大藏校正別録』의 편찬과 자료적 가치」『한국민족문화』46、2013、
p.151。
『補閑集』巻下「開泰寺僧統守眞 學博識精 奉勅勘大藏經正錯 如素所親譯（中略）今爲五
教都僧統」
蔡尚植氏は、校勘した内容がわかる『校正別録』が大蔵経研究の重要な書誌学的資料で
































呉龍燮、前掲論文、1986。姜順愛「高麗國新雕大藏校正別録의 분석을 통해 본 초조 및 
再雕大藏經의 변용에 관한 연구」『한국비불리아』 7、1994。藤本幸夫「高麗大蔵経と契丹大蔵
経について」、氣賀澤保規編『中國佛教石經の研究－房山雲居寺石經を中心に－』、京都大
学学術出版会、1996。裵象鉉「『高麗國新雕大藏校正別録』과 守其－ <高麗大藏經 > 의  校
勘과 彫成에 반영된 13세기 佛教界의 現實認識－」『民族文化論叢』17、1997。崔哲煥「高
麗大藏經의 校勘」『月雲스님古希記念 佛教學論叢』、東國譯經院、1998。呉龍燮「「校正別
録」의 完成과 入藏에 대한 考察」『書誌學研究』18、1999。
姜順愛「高麗大藏經校正別録의 學術的 意義」『書誌學研究』20、2001。蔡尚植、前掲論
文。




















































































































































































































































































































































































































































『高麗史』巻11 世家11 粛宗 4年夏 4月丁亥条「遼遣横宣使寧州管内観察使蕭朗來　兼賜
藏經」
『高麗史』巻12 世家12 睿宗 2年正月庚寅条「遼遣高存壽來賀生辰、仍賜大藏經」
38)
39)
40)
41)
42)
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には慧照国師が詔を奉じて契丹に留学し、大蔵経 3蔵を持ち帰って定恵寺、海
印寺、許参政宅に各 1蔵を安置した43)。以上、史料によれば文宗代から睿宗代
までの60年もの間に、全部で 7蔵もの『契丹蔵本』が高麗に伝来していること
がわかる。
　また、『契丹蔵本』は正蔵以外にも、咸雍 7年（1071）の刊記がある『釈摩
訶衍論通賛疏』や『釈摩訶衍論通賛疏科』など章疏類の開版も行われている。
『開宝蔵本』や『初雕蔵本』の修訂本があること、また『契丹蔵本』も章疏類
の開版がなされていることから、正蔵の修訂本の存在は十分に考えられる。
1063年からの60年間に『契丹蔵本』も修訂がなされ、高麗にはその初本と修訂
本のどちらも伝来していた可能性を示唆できる。そして、『再雕蔵本』の雕造
には、守其らによる校勘作業において当初は『契丹蔵本』の初本が使用されて
いたが、訂正文の作成にはその修訂本が使用されていたのではないかと推測で
きる。
Ⅳ．おわりに
　以上、『本事経』巻 3の本文と訂正文の違いについて検討した。本文にあっ
た686字の脱文は「二法品」の18段の部分であった。『本事経』は「吾從世尊聞
如是苾芻當知」という長行で始まり、その内容をまとめた偈頌で結ばれ、それ
で 1段を構成している。脱文した686字の内容を見ると、有余涅槃・無余涅槃
の長行の後半部と偈頌、そして有見纏・無有見纏の長行の前半部分に該当する。
つまり、『本事経』は138段で構成され、『同』巻 3は「二法品」の 1段から19
段までが説かれていることが正しい。この点はすでに指摘されている通りであ
る。
　しかし、『再雕蔵本』の場合、『本事経』の本文からして全137段で構成され
ているという見解があるが44)、それは訂正文を確認していなかったために生じ
『三國遺事』巻 3「本朝睿廟時。慧照國師奉詔西學。市遼本大藏三部而來。一本今在定
惠寺海印寺有一本許參政宅有一本」、『大正蔵』49、p.994b。
鄭承碩編著、前掲書、1998、pp.557～559。
43)
44)
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た誤りである。『再雕蔵本』が内容面において高い評価を得ている理由の一つ
は、『校正別録』が入蔵されているからであるが、本文と訂正文の内容を詳細
に比較しなければ正しい評価はできない。
　また、『中阿含経』巻15、『別訳雑阿含経』、『護浄経』などの校勘記の内容を
見ると、脱文があった際には他の大蔵経で互いに補い、さらにその補完内容は
確実に校勘記に反映させなければならなかった。ところが、『本事経』巻 3は
本文に脱文があったにもかかわらず、校勘記にその記載がなく、訂正文では脱
文が補完されている。このことから、校勘記に記載の有無が生じた原因が、本
文の校正と『校正別録』の編集とで使用された『契丹蔵本』がそれぞれ異なる
のではないかとの推測に至った。これに関しては、『開宝蔵本』や『初雕蔵
本』には修訂本の存在が認められることから、『契丹蔵本』にも同様に存在す
る可能性を指摘した。ただ、『契丹蔵本』の全体像が現在まで不明であるため
推測の段階であり、その可能性を示唆するだけにとどめておく。今後、新たな
『契丹蔵本』が発見されれば、再びさらなる検討を進めたい。
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